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SENTENZA N. 104 

ANNO 2025 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta da: 

- Giovanni AMOROSO Presidente 

- Francesco VIGANÒ Giudice 

- Luca ANTONINI 

- Stefano PETITTI 

- Angelo BUSCEMA 

- Emanuela NAVARRETTA 

- Maria Rosaria SAN GIORGIO 

- Filippo PATRONI GRIFFI 

- Marco D ALBERTI 

- Giovanni PITRUZZELLA 

- Antonella SCIARRONE ALIBRANDI 

- Massimo LUCIANI 

- Maria Alessandra SANDULLI 

- Roberto Nicola CASSINELLI 

- Francesco Saverio MARINI 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 



Ritenuto in fatto 

1.  Con due distinte ordinanze del 24 luglio 2024, rispettivamente iscritte ai numeri 

169 e 171 r . o . 2024, la Corte di cassazione, sezione seconda civile, ha sollevato 

questione di legittimità costituzionale dell art. 

, che vieta «la messa a disposizione, presso qualsiasi 

pubblico esercizio, di apparecchiature che, attraverso la connessione telematica, 

consentano ai clienti di giocare sulle piattaforme di gioco messe a disposizione dai 

concessionari on-line, da soggetti autorizzati all esercizio dei giochi a distanza, ovvero 

da soggetti privi di qualsiasi titolo concessorio o autorizzatorio rilasciato dalle competenti 

autorità».

La disposizione censurata si porrebbe in contrasto con l art. 3 della Costituzione, 

per il carattere assoluto e indiscriminato del divieto, che colpisce la mera messa a 

disposizione di personal computer a navigazione libera, anche a prescindere dall effettivo 

collegamento a siti di gioco online, in mancanza di un ragionevole bilanciamento del 

diritto alla salute, tutelato dalla disposizione censurata, con il diritto di libertà di impresa, 

nonché con il diritto alla riservatezza degli utenti. 

È denunciata, inoltre, la violazione dell art. 25 Cost. per l indeterminatezza della 

fattispecie, che lascerebbe all amministrazione un margine di discrezionalità del tutto 

contrastante con il principio di legalità; nonché degli artt. 41, 42 e 117, primo comma, 

Cost., quest ultimo in relazione all art. 1 del Protocollo addizionale alla Convenzione 

europea dei diritti dell uomo e agli artt. 16 e 17 della Carta dei diritti fondamentali 

dell Unione europea, perché verrebbe sacrificato in modo irragionevole e indiscriminato 

il diritto di libertà di impresa, nonché il diritto alla riservatezza degli utenti. 



L







5.  Anche il Tribunale di Viterbo  ha sollevato questioni 

di legittimità costituzionale del medesimo art. 1, comma 923, della legge n. 208 del 2015. 

5.1.  La disposizione censurata si porrebbe  in contrasto con l art. 3 

Cost., poiché la fissità del trattamento sanzionatorio impedirebbe di tener conto della 

differente gravità in concreto dei singoli illeciti, con la conseguenza che la reazione 



sanzionatoria risulterebbe manifestamente sproporzionata per eccesso rispetto al 

disvalore dei fatti. 

Inoltre, è denunciata la violazione degli artt. 41, 42 e 117, primo comma, Cost., 

quest ultimo in relazione all art. 1 Prot. addiz. CEDU e agli artt. 16 e 17 CDFUE, poiché 

i diritti di proprietà e di libera iniziativa economica sarebbero incisi secondo una costante 

predeterminata, che imporrebbe il medesimo trattamento sanzionatorio per condotte che, 

in concreto, potrebbero presentare significative differenze di disvalore. 











Considerato in diritto 

1.  Con le ordinanze indicate in epigrafe, la Corte di cassazione, seconda 

sezione civile, ha censurato, in primo luogo, l art. 7, comma 3-quater, del d.l. n. 158 del 

2012, che vieta «la messa a disposizione, presso qualsiasi pubblico 

esercizio, di apparecchiature che, attraverso la connessione telematica, consentano ai 

clienti di giocare sulle piattaforme di gioco messe a disposizione dai concessionari on-

line, da soggetti autorizzati all esercizio dei giochi a distanza, ovvero da soggetti privi di 

qualsiasi titolo concessorio o autorizzatorio rilasciato dalle competenti autorità».

La disposizione censurata si porrebbe in contrasto con l art. 3 Cost., per il carattere 

assoluto e indiscriminato del divieto che colpisce la mera messa a disposizione anche di 

personal computer a navigazione libera, a prescindere dall effettivo collegamento a siti 

di gioco online, in mancanza di un ragionevole bilanciamento del diritto alla salute, 

sotteso alla disposizione censurata, con il diritto di libertà di impresa, nonché con il diritto 

alla riservatezza degli utenti. 



È denunciata, inoltre, la violazione dell art. 25 Cost., per l indeterminatezza della 

fattispecie che lascerebbe all amministrazione un margine di discrezionalità del tutto 

contrastante con il principio di legalità; nonché degli artt. 41, 42 e 117, primo comma, 

Cost., quest ultimo in relazione all art. 1 Prot. addiz. CEDU e agli artt. 16 e 17 CDFUE, 

perché verrebbe sacrificato in modo irragionevole e indiscriminato il diritto di libertà di 

impresa, nonché il diritto alla riservatezza degli utenti. 

2.  La stessa Corte di cassazione e il Tribunale di Viterbo

 hanno inoltre censurato l art. 1, comma 923, della legge n. 208 del 2015, che 

punisce con la sanzione amministrativa di ventimila euro la violazione 

del divieto previsto dall art. 7, comma 3-quater, del d.l. n. 158 del 2012 . 

Questa disposizione si porrebbe in contrasto con l art. 3 Cost., poiché la fissità del 

trattamento sanzionatorio impedirebbe di tener conto della differente gravità in concreto 

dei singoli illeciti, con la conseguenza che la reazione sanzionatoria risulterebbe 

manifestamente sproporzionata per eccesso rispetto al disvalore dei fatti. 

Infine, è denunciata la violazione degli artt. 41, 42 e 117, primo comma, Cost., 

quest ultimo in relazione all art. 1 Prot. addiz. CEDU e agli artt. 16 e 17 CDFUE, poiché 

i diritti di proprietà e di libera iniziativa economica sarebbero incisi secondo una costante 

predeterminata, che imporrebbe il medesimo trattamento sanzionatorio per condotte che, 

in concreto, potrebbero presentare significative differenze di disvalore. 

3.  I tre giudizi in esame concernono questioni in larga misura sovrapponibili e 

meritano, pertanto, di essere riuniti ai fini della decisione. 

4.  All esame delle questioni di legittimità costituzionale è opportuno premettere 

una sintetica ricostruzione del quadro normativo e giurisprudenziale in cui si collocano le 

due disposizioni censurate. 

l fine di fronteggiare l invasiva 

penetrazione di questo disturbo e di promuovere «un più alto livello di tutela della salute» 

(così il titolo del d.l. n. 158 del 2012 ), il legislatore è intervenuto 





La difesa statale ha sottolineato che la disciplina statale dei giochi con vincite in 

denaro è stata oggetto di plurimi interventi legislativi di riordino, finalizzati a perseguire 

un equilibrio tra le istanze di tutela della salute dei cittadini e le esigenze dell erario, 

garantendo allo stesso tempo la certezza del diritto per gli operatori economici. Il giudice 

rimettente non avrebbe dato conto del complessivo quadro regolatorio in cui si colloca la 

disposizione censurata e ciò precluderebbe l esame del merito. 

Nel caso in esame, dall apparato motivazionale che accompagna la prospettazione 

dei rimettenti si evince chiaramente che il vulnus lamentato discende direttamente dalle 

due disposizioni censurate in sé considerate, anche a prescindere da una considerazione 

complessiva e sistematica della disciplina di settore in cui esse si collocano. Gli argomenti 

addotti a sostegno delle censure dei rimettenti risultano idonei a illustrarne il senso e le 

carenze nella ricostruzione del quadro normativo non sono tali da compromettere l iter

argomentativo delle questioni. 

Al riguardo, la giurisprudenza di questa Corte è costante nel ritenere 

 della 

questione, là dove non inficia la chiarezza del percorso logico argomentativo (fra le molte, 

sentenze n. 228 e n. 42 del 2023, n. 214 del 2022, n. 114 e n. 61 del 2021). 

5.2. Non è fondata neppure l eccezione, sollevata dalla difesa statale, di 

inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale aventi a oggetto l art. 7, 

comma 3-quater, del d.l. n. 158 del 2012, come convertito, per l omesso esperimento del 

tentativo di interpretazione costituzionalmente conforme. 

A questo riguardo, va viceversa rilevato che i giudici rimettenti hanno esplorato in 

maniera approfondita la possibilità di un interpretazione conforme alla Costituzione della 

disposizione censurata e l hanno consapevolmente esclusa, per i motivi illustrati nelle 

rispettive ordinanze di rimessione. 

Inoltre, come chiarito ormai da tempo e in modo costante dalla giurisprudenza 

costituzionale, la valutazione circa la condivisibilità dell esito interpretativo raggiunto 



dall autorità rimettente attiene al merito, e cioè alla successiva verifica di fondatezza della 

questione stessa (tra le molte, sentenze n. 73 e n. 25 del 2023, n. 219 e n. 203 del 2022). 

Ad avviso dell Avvocatura generale dello Stato, il richiamo ai principi affermati 

dalla sentenza n. 185 del 2021 non sarebbe accompagnato da un autonoma valutazione 

sulla possibilità di ricondurre la fattispecie in esame a quella valutata dalla Corte nella 

pronuncia citata, nonché sul denunciato contrasto tra la disposizione censurata e ciascuno 

dei plurimi parametri costituzionali evocati. 

Va tuttavia osservato che i giudici rimettenti, oltre ad aver analiticamente esposto 

gli argomenti a sostegno della non manifesta infondatezza delle censure, hanno 

individuato in modo specifico e con sufficiente determinatezza le ragioni della ritenuta 

illegittimità costituzionale delle disposizioni censurate, facendo riferimento, tra l altro, 

alla sentenza n. 185 del 2021. I contorni delle censure risultano chiari e niente affatto 

generici e ciascuna delle ordinanze risulta adeguatamente argomentata in ordine alle 

ragioni del preteso contrasto con ciascuno dei parametri costituzionali evocati. 

6.  Nel merito, le questioni di legittimità costituzionale dell art. 7, comma 3-quater, 

del d.l. n. 158 del 2012, come convertito, sono fondate in riferimento agli artt. 3, 41, 42, 

artt. 16 e 17 CDFUE. 

6.1.  Occorre premettere che la disposizione censurata è stata inserita, in sede di 

conversione del d.l. n. 158 del 2012, nell ambito dell art. 7, dedicato alle «misure di 

prevenzione per contrastare la ludopatia». Dopo avere fatto salve le sanzioni previste per 

l offerta illecita di giochi con vincita in denaro, essa vieta «la messa a disposizione, presso 

qualsiasi pubblico esercizio, di apparecchiature che, attraverso la connessione telematica, 



consentano ai clienti di giocare sulle piattaforme di gioco messe a disposizione dai 

concessionari on-line, da soggetti autorizzati all esercizio dei giochi a distanza, ovvero 

da soggetti privi di qualsiasi titolo concessorio o autorizzatorio rilasciato dalle competenti 

autorità». 

6.2.  Quanto ai pubblici esercizi, ricadono nell ambito applicativo del divieto in 

esame sia gli esercizi abilitati all installazione degli apparecchi da gioco (come sale 

bingo, agenzie per l esercizio delle scommesse su eventi sportivi, negozi di gioco, sale 

pubbliche da gioco ed esercizi dediti esclusivamente al gioco, sale da biliardo, circoli 

privati), sia qualunque altro esercizio commerciale, compresi gli internet point, che renda 

le proprie prestazioni in favore di una pluralità indifferenziata di soggetti.





PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE 



dichiara l illegittimità costituzionale dell art. 7, comma 3-quater, del decreto-

legge 13 settembre 2012, n. 158 (Disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppo del 

Paese mediante un più alto livello di tutela della salute), convertito, con modificazioni, 

lla legge 8 novembre 2012, n. 189; 

dichiara l illegittimità costituzionale del

legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del 

bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016)», nella parte in cui 

prevede la sanzione per la violazione dell art. 7, comma 

3-quater, del d.l. n. 158 del 2012 . 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 

il 7 maggio 2025. 
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