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SENTENZA
Sul ricorso proposto dal Procuratore della Repubblica di Roma nel
procedimento a carico di Garrisi Giovanni, n. a Firenze il 06.06.1948,
di Vondy James Edward, n. in Gran Bretagna il 15.03.1961 e di Doyle
Christian, n. in Gran Bretagna il 12.02.1975, tutti rappresentati e
assistiti dall’avv. Daniela Agnello, di fiducia, avverso l'ordinanza del
Tribunale di Roma, in funzione di giudice dell’appello, n. 2935/2015,
in data 26.10.2015;
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
letta la memoria difensiva depositata in data 18.03.2016;
preso atto della ritualita delle notifiche e degli avvisi;
sentita la relazione della causa fatta dal consigliere dott. Andrea
Pellegrino;
udita la requisitoria del Sostituto procuratore generale dott. Mario
Fraticelli che conclude chiedendo il rigetto del ricorso;




sentita la discussione del difensore degli indagati, avv. Daniela

Agnello, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza in data 26.10.2015, il Tribunale di Roma, in
accoglimento dell’appello proposto nell’interesse di Garrisi Giovanni,
Vondy James Edward e Doyle Christian avverso il provvedimento con
cui il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Roma in
data 11.09.2015 aveva applicato nei confronti dei sunnominati la
misura interdittiva del divieto di esercitare imprese e uffici direttivi di
persone giuridiche ed imprese per il reato di cui agli artt. 81 cpv.,
110, 336 comma 1 cod. pen., annullava la misura cautelare.

2. Secondo l'accusa, il Garrisi (quale effettivo proprietario delle
societa appartenenti al gruppo Stanleybet e concreto istigatore della
condotta), il Doyle e il Vondy (quali legali rappresentati,
rispettivamente della Stanley International Betting Limited e della
Stanleybet Malta Limited e firmatari degli atti di significazione e di
diffida), con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,
usavano minacce consistite nell'invio sistematico e strumentale a
decine di funzionari e dipendenti appartenenti all’Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli nonché a decine di appartenenti alle Forze
dell’'Ordine di atti di significazione e diffida preannuncianti la volonta
delle succitate societa di citare i destinatari davanti all’autorita
giudiziaria con richiesta di risarcimento danni a titolo personale e
diretto, per costringere i funzionari dell’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli e della Polizia di Stato nonché i militari della Guardia di
Finanza, tutti pubblici ufficiali, ad omettere atti del proprio ufficio,
consistenti nell’accedere presso i CTD legati al gruppo Stanleybet ai
fini dell’esecuzione degli accertamenti relativi all'imposizione
dell'ITmposta Unica sui Giochi, all'organizzazione non autorizzata di
Lotterie Internazionali, all’instalilazione di macchine da gioco AWP e
all’esercizio abusivo dell’attivita di raccolta scommesse su tutto il
territorio nazionale.

3. Avverso detto provvedimento, il Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Roma propone ricorso per cassazione
lamentando violazione di legge e vizio di motivazione.
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Evidenzia il ricorrente come, fuorviato da una lettura parzialmente
arbitraria dei documenti, il Tribunale ha ritenuto legittimo che
Stanleybet inviasse gli atti di diffida ai funzionari affinché si
astenessero dal compiere sequestri d'iniziativa: ne ha fatto cosi
discendere Il'assenza della portata minatoria e dell'intento di
condizionare la libera autodeterminazione dell’Amministrazione
indispensabili ad integrare l'elemento soggettivo del reato di cui
all’art. 336 cod. pen..

E, la dedotta mancanza di motivazione, si € riverberata su due punti:
I'avere erroneamente individuato I'oggetto delle diffide
esclusivamente nella questione dell’esistenza o meno del reato di cui
all'art. 4 I. n. 401/1989 e l'avere erroneamente individuato nelle

diffide un semplice monito a non procedere a sequestri d’iniziativa.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso - con riferimento ad entrambi i motivi di censura trattabili
congiuntamente per le reciproche interazioni esistenti - &€ infondato e,
come tale, immeritevole di accoglimento.

2. Va preliminarmente rilevato come nella presente sede, il ricorrente
non si puod limitare ad offrire una lettura alternativa delle risultanze
delle indagini, dilungandosi in considerazioni in punto di fatto, che
non possono trovare ingresso nel giudizio di legittimita, neppure in
virtu delle modifiche all'art. 606 cod. proc. pen., lettera e), apportate
dalla L. n. 46 del 2006.

2.1. Invero, il sindacato di questa Suprema Corte resta pur sempre di
legittimita, con la conseguenza che non pud esserle demandato un
riesame critico delle risultanze istruttorie.

Del resto, il riferimento agli altri atti del processo puo essere
utilizzato unicamente per contestare la correttezza dell'iter logico-
argomentativo utilizzato dal giudice di merito, non gia per confutare
in punto di fatto la valutazione dal medesimo offerta del materiale
istruttorio allegato a fondamento della ipotesi accusatoria. Vale a dire
che la omessa motivazione pud essere dedotta | dove il giudice di
merito abbia ingiustificatamente negato I'ingresso nella giustificazione
della sua decisione ad un elemento di prova di segno contrario
pacificamente risultante dagli atti processuali e dotato di efficacia



"scardinante" dell'impianto motivazionale, non gia quando ne abbia
dato, coerentemente ed esaustivamente, una valutazione difforme
rispetto alla prospettazione del ricorrente.

2.2. Allo stesso modo, la illogicita manifesta e la contraddittorieta
sussistono quando "gli altri atti del processo”, specificamente indicati
nel gravame, inficino in modo radicale dal punto di vista logico l'intero
apparato motivazionale, e non quando siano stati coerentemente ed
adeguatamente valutati nel provvedimento di merito in modo diverso
rispetto alla tesi propugnata in ricorso (cfr., ex multis, Sez. 6, sent. n.
36546 del 03/10/2006, dep. 03/11/2006, Bruzzese, Rv. 235510).

3. Nella fattispecie, il ricorrente lamenta, in pratica, un sostanziale
“travisamento del fatto” in cui sarebbe incorso il Tribunale nel
valutare solo una parte delle prove offerte.

3.1. Il reato contestato agli indagati & quello previsto e punito
dall’'art. 336, comma 1 cod. pen., la cui condotta sarebbe consistita
nell'invio di atti di significazione e diffida, idonei a costringere i
pubblici ufficiali ad omettere atti del proprio ufficio.

Si legge nell'ordinanza impugnhata che “in merito all’‘oggetto
dell'incolpazione mossa nei suoi confronti, il Garrisi, nell'interrogatorio
di garanzia, ha riferito di essere il proprietario effettivo della Stanley
e di subire ormai da molti anni continui accertamenti ... nonostante la
liceita della loro azione fosse stata affermata in numerosissime
occasioni, con provvedimenti giurisdizionali che avevano anche
sancito un preciso obbligo di disapplicazione della legge italiana in
quanto non conforme al diritto europeo”.

3.2. Fermo quanto precede, rileva il Collegio che, se effettivamente le
doglianze della Stanley hanno trovato riconoscimento in piu sedi,
poteva ragionevolmente escludersi che con gli atti di significazione in
parola si mirasse a coartare la volonta dei destinatari, ben potendosi
ritenere che il reale intento degli indagati fosse solo quello “di
rappresentare a tutti gli organi deputati ai controlli lo stato attuale
della giurisprudenza nazionale e comunitaria, cosi invitando ad
evitare i sequestri d’iniziativa e a rimettere la questione alla
valutazione della competente autorita giudiziaria”.

3.3. E, sotto il profilo dell’elemento psicologico del reato, nella
prospettiva difensiva, andava comunque considerato che, da un lato, i
destinatari delle diffide erano tutti pubblici ufficiali consapevoli ed



esperti della materia e dello specifico settore e, dall'altro, che all'invio
degli atti di significazione aveva fatto puntuale seguito l'instaurazione
dei procedimenti in sede giudiziaria.

3.3.1. E, proprio con riferimento a detto secondo profilo, va
evidenziato come, secondo l'insegnamento della giurisprudenza di
legittimita, in tema di violenza o minaccia a pubblico ufficiale,
I'effettivo esercizio di un'azione civile, mediante la notificazione di un
atto di citazione o il deposito di un ricorso, non integra gli estremi
della violenza o minaccia penalmente rilevante, quand'anche risulti
motivato da ragioni strumentali rispetto al diritto vantato, dovendosi
distinguere la concreta attivazione del sistema giudiziario attraverso
la formulazione di una domanda proposta dinanzi all'autorita
giudiziaria, dalla prospettazione di un'azione, civile o penale, con lo
scopo di coartare l'altrui volonta ed ottenere un beneficio od un
vantaggio non conformi a giustizia (Sez. 6, sent. n. 5300 del
12/01/2011, dep. 11/02/2011, Moschella, Rv. 249475).

3.3.2. Come & noto, la giurisprudenza di legittimita ha ripetutamente
insegnato che la minaccia di adire le vie legali, pur avendo
un'esteriore apparenza di legalita, puod integrare I'elemento costitutivo
del delitto di estorsione quando sia formulata non con l'intenzione di
esercitare un diritto ma con lo scopo di coartare l'altrui volonta e
conseguire risultati non conformi a giustizia (Sez. 2, sent. n. 119 del
04/11/2009, dep. 07/01/2010, Ferranti, Rv. 246306; Sez. 2, sent. n.
8496 del 10/12/1990, dep. 02/08/1991, Palmas, Rv. 188082; Sez. 2,
sent. n. 3380 del 24/09/1991, dep. 23/03/1992, Pergola, Rv.
189680). Altra giurisprudenza, ha specificamente correlato la
rilevanza penalistica della minaccia di far valere un diritto,
all'ingiustizia o iniquita del vantaggio economico conseguito (Sez. 2,
sent. n. 12082 del 06/02/2008, dep. 18/03/2008, Sartor, Rv.
239740; Sez. 2, sent. n. 16618 del 16/01/2003, dep. 08/04/2003,
Staniscia, Rv. 224399; Sez. 2, sent. n. 36942 del 13/03/2003, dep.
25/09/2003, Pepe, Rv. 227317).

3.3.3. Cio che comunque caratterizza tutte queste fattispecie & che la
prospettazione dell'azione civile (ma il rilievo € efficace anche quando
il riferimento sia ad una prospettata denuncia penale) mira a far
ottenere il beneficio o il vantaggio strumentale (ed in alcuni casi
anche obiettivamente non dovuto) senza coinvolgersi nell'effettivo



rapporto con l'autorita giudiziaria e senza assumere alcuna delle
responsabilita conseguenti all'effettiva attivazione del sistema
giudiziario: in particolare, la responsabilita per calunnia ovvero la
responsabilita ai sensi dell'art. 96 cod. proc. civ., (ora anche con
specifico riferimento all'ultimo comma di tale norma come novellato
dalla L. n. 69 del 2009). Quando, infatti, si minaccia un'azione, civile
o "penale", si prospetta una conseguenza negativa che in qualche
modo rimane nella discrezionalita dell'agente.

3.3.4. Se, invece, si attiva effettivamente il sistema giudiziario,
I'intervento del giudice terzo - pure nel settore penale - spezza ogni
collegamento automatico tra I'esito e la discrezionalita di chi agisce:
ed anzi - come accennato - il sistema giudiziario attivato prevede in
sé rimedi specifici proprio nei confronti dell'azione "temeraria”, sia nel
settore civile che in quello penale, rimedi che operano
indipendentemente da ogni possibile volonta dell'agente, sono
attivabili d'ufficio dal magistrato, oltre a poter essere sollecitati dal
convenuto/denunciato.

Per questo, il concreto immediato inizio di un'azione civile (cosi come
la immediata presentazione di una denuncia penale) non ¢ idoneo a
configurare la nozione penalistica di minaccia o violenza.

4, Sulla base di tutte queste considerazioni appare del tutto logica la
conclusione del Tribunale laddove ha ritenuto che la prospettazione
dell’esercizio di un diritto costituzionalmente garantito per la tutela di
una propria posizione soggettiva (nella specie, evitare sequestri
d'iniziativa da parte della polizia giudiziaria che avrebbero interrotto
I'attivita dei CTD, con evidenti ripercussione economiche negative),
avuto riguardo a tutte le circostanze di fatto oggettivamente
considerate, non potesse valere a ritenere integrata una minaccia
penalmente rilevante.

In definitiva, il tessuto motivazionale dell'ordinanza censurata non
presenta affatto quella carenza, contraddittorieta o macroscopica
illogicita del ragionamento del giudice di merito ovvero quelle pretese
violazioni legge oggetto di denuncia con i motivi di ricorso: da qui il
rigetto dello stesso
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Rigetta il ricorso.
Cosi deliberato in Roma, udienza in camera di consiglio del 24.3.2016

Il Presidente

Dott. GiacomoFumu
U dpldy THN

Il Consigliere estensore
Dott. Andrea Pellegrino



