CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Ii ricorso & infondato.

2. Occorre premettere che i criteri per la determinazione deila residenza
fiscale per le societa di capitali @ gli enti sono stabiliti dall'art. 73 TUIR, il quale
dispone che: “Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti fe societa e
gli enti che per la maggior parte del periodo di imposta hanno la sede fegale o Ia
sede dell'amministrazione o I'oggetto principale nef territorio delflo Stato”.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte {Sez. 3, n. 1811 del 30/10/2013,
dep. 17/01/2014, Pinhas, le cui coordinate sono state ribadite, sebbene in
materia di competenza per territorio, da Sez. 3, n. 20504 del 19/02/2014,
Cederna ed altri, Rv. 259783), “a sede legale coincide con il luogo indicato nelfo

statuto della societa o dall'atto costitutivo. Peraltro, la sede legale pub essere
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fittizia e non coincidere con quella effettiva. Quest'ultima va intesa come if luogo
in cui opera il centro direttivo e amministrativo della socfetlfé, ove avviene il
compimento di atti giuridici in nome di essa, con l'abituale presenza degli
amministratori, investiti della relativa rappresentanza (Sez. 3, 24.1.2012, n.
7080, Barretta).

La sede della amministrazione e if lyogo in cui si esplicano la direzione e i
controlfo deil'attivitd; in particolare, qualora gli amministratori risiedano
all'estero, ma svolgano le proprie funzioni.a mezzo di procuratori operanti in
Italia, si dovra individuare in Italia il luogo della concreta messa in esecuzione da
parte dei predetti procuratori delle direttive ad essi impartite e, quindi la
residenza fiscale societaria. Secondo la giurisprudenza, "la nozione di sede
delf'amministrazione (...}, in quanto contrapposta alla nozione di "sede legale”,
deve. ritenersi coincidente con quella di "sede effettiva” (di matrice civilistica),
intesa come il luogo ove hanno concreto svolgimento le attivita amministrative e
di direzione dell'ente e si convocano le assembiee, e cioé il luogo deputato, o
stabilmente utilizzato, per l'accentramento - nei rapporti interni e con i terzi -
degli organi e degli uffici societari in vista del compimento degli affari e
dell'impulso dell'attivita dell'ente"” (Cass. civ., Sez. 5, 7.2.2013, n. 2869).

Il criterio dell'oggetto principale dell'attivitd ha natura residuale ed e
regolato dai commi 4 e 5 dell'art. 73 TUIR, che stabiliscono che per oggetto
principale si intende "'attivita essenziale per realizzare direttamente gli scopi
primari indicati dalla legge, dall'atto costitutivo o dallo statuto” e che, in
mancanza dell'atto costitutivo o dello statuto nelle forme di atto pubblico o di
scrittura privata autenticata, si deve aver riguardo "all'attivita effettivamente
esercitata”. Quindi, per identificare la nozione di attivita principale necessita fare
riferimento a tutti gli atti produttivi e negoziali, nonché ai rapporti economici, che
fo stesso ente pone in essere con | terzi, e per individuare il luogo in cui viene a
realizzarsi [l'oggetto sociale rileva, non tanto quelfo dove si trovano i beni
principali posseduti dalla societd, quanto la circostanza che occorra ¢ meno una
presenza in loco per la gestione della attivita dell'ente. Secondo la
giurisprudenza, l'oggetto principale non rappresenta un criterio formale, ma un
dato "sostanziale", che si allinea ai criteri di individuazione dell'effective place of
management and control elaborati in ambito internazionale dall'art. 4 del Modello
OCSE, anche se perd non vi é una perfetta sovrapposizione di concetti, in quanto
il requisito di effettivita - che impone una ricerca del fuogo di residenza in
concreto - nella norma nazionale di cui all'art. 73 TUIR si riferisce alla attivita
esercitata, mentre nell'art. 4 del Modello OCSE, al luogo di gestione effettiva,
cioé il luogo in cui sono prese in sostanza le decisioni importanti di gestione (key

management) e quelfle commerciali, necessarie per f['andamento dell'ente



commerciale nel suo complesso (cfr. Sez. 2, 22,11.2011, n. 7739 def 2012,
Gabbana)"”.

L'arresto in precedenza richiamato (Sez. 3, n. 1811 del 30/10/2013, cit.)
ricorda pure che le norme fiscali italiane “"devono essere interpretate e applicate,
secondo la giurisprudenza defla Corte di Giustizia europea, in modo da non
ostacolare le liberta sancite dai Trattati dell'Unione e, in particolare, la liberta di
stabilimento. La Corte di giustizia ha invero chiarito che la circostanza che una
societa sia stata creata in uno Stato membro per fruire di una legisiazione pit
vantaggiosa, non costituisce abuso della libertd di stabilimento e che la misura
nazionale che restringe la libertd di stabilimento & ammessa solo se concerne
specificatamente le costruzioni di puro artificio, prive di effettivitd economica
{cfr., sentenza del 12 settembre 2006, caso C-196-04, Casbury Schweppes,
punti 35,37)".

3. Ciod posto, il tribunale del riesame ha affermato, con congrua motivazione,
che nell‘attivita del gruppo Stanleybet in Italia, sul piano oggettivo, non possono
ravvisarsi, ai fini di imposizione fiscale,- i tratti distintivi di una stabile
organizzazione, mancando una sede fissa di affari strumentalmente connessa
all'esercizio dell'impresa estera e dotata di idoneita produttiva.

Sotto tale profilp, il Collegic cautelare ha escluso che la stabile
organizzazione possa desumersi dal possesso di attrezzature per la
comunicazione telematica e dall'espletamente “a distanza” della prestazione
lavorativa, restando percid ininfluente, a tali fini, la funzione esercitata dai centri
di trasmissione dati (CTD) distribuiti sui territoric e contrattualmente legati alla
societd estera organizzatrice del gioco.

Sulla hase di tale ragionamento, il tribunale distrettuale ha percid escluso
che in Italia possa ritenersi localizzato I'oggetto principale del gruppo Stanley
essendo insufficiente a radicare il criterio di collegamento il solo dato formale
costituito dalla presenza sul territorio nazionale di manager o dei CTD, sprovvisti
di idoneita produttiva, atteso che l'attivita di detti centri pacificamente si limita,
tramite postaziocne internet, a fornire un supporto tecnico per l'inoltro dei dati
dallo scommettitore al gestore, rimanendo cosi i Centri estranei al contratto di
scommessa e, softo tale aspetto, svolgendo un‘attivita meramente ausiliaria o
preparatoria rispetto alla gestione dell'impresa e dunque non sussumibile nel
concetto di stabile organizzazione, pur volendo dare credito alle critiche che il
ricorrente sul punto solleva, non avendo i CTD, neanche con riferimento
alt'attivita ulteriore che si assume significativa (rilascio delle ricevute di gioco,
apertura di conto o altro), alcun margine di autonomia organizzativa e
decisionale al riguardo perché solo a S.I.B.L. compete la gestione

dell’organizzazione delle scommesse.



Siffatti aspetﬁi fattuali il ricorrente stesso.nan contesta: ma di essi fornisce
una diversa e pill logica, dal suo punto di vista, ricostruzione ed interpretazione
attraverso la quale postula Vesistenza di una struttura societaria “occuita”, come
tale autonoma e diversa da 5.I.B.L. e S.M.L.

Tuttavia, pacifico che I'attivita di gestione della piattaforma di gioco non &
in alcun modo svolta in Italia, il criteric di collegamento costituito dal fatto che
I'cggetto principale dell'attivita deve essere esercitata nel territorio nazionale non
appare configurabile e la presenza di figure manageriali, unitamente all’attivita
dei CTD, non pud certo esaurire la pil complessa attivita di gestione della
piattaforma informatica che il gruppo Staniey deve necessariamente svolgere per
I'esercizio dei giochi on /ine e che svolge interamente all‘estero. ’

Del resto la normativa di settore (L. n. 88 del 2009, art. 24),
conformemente al principio comunitario deila liberta di stabilimento, non richiede
la necessaria correlazione tra l'offerta del gioco nel territorio dello Stato e la sede
dell'impresa nel medesimo territorio, con la conseguenza che & possibile de jure
svolgere l'attivitd dali'estero e cid si spiega evidentemente in ragione della
peculiaritd del gioco a distanza, che & fornito mediante piattaforme on fine, per
cui & possibile la gestione dell'attivitd fuori del territorio dello Stato (previo
rilascio della concessione che il gruppo Stanley non possiede e per la gual cosa
& stato introdotto presso la Corte di Giustizia un contenzioso, tuttora in corso,
con lo Stato italiano) nel quale risiedono i soggetti cui il gioco viene offerto (e
quindi dal mercato di riferimento).

Deve pertanto essere ribadito il principio di diritto secondo .il> quéle, at fini
della integrazione del reato di cui all'art. 5 del D.Lgs. 74 del 2000, t'obbligo di
presentazione della dichiarazione annuale dei redditi da parte di una societa
commerciale avente sede legale al'estero ma operante in Italia non sussiste
quando la sede della direzione effettiva della societa non & sita nel territorio
italiano atteso anche quanto previsto dalle norme internazionali contro le doppie
imposizioni fiscali (Sez. 3, n. 1811 del 30/10/2013, dep. 17/01/2014, Pinhas,
Rv. 258367).

La circostanza poi che, rispetto alla gestione delle scommesse, | CTD e i
managers svolgano o meno un'attivitad preparatoria e ausiliaria (invece che
autonoma e produttiva tanto da indurre a ritenere che nel territorio nazionale
operi, con carattere di stabilita, una impresa occulta corrispondente a Stanley
Italia) costituisce un aspetto fattuale della vicenda che non & censurabile in
questa sede attraverso il controllo del provvedimento gravato, posto che In
materia di impugnazioni cautelari reali il ricorso per cassazione &€ ammesso
soltanto per la violazione di legge e non per i vizi della motivazione, dovendosi
escludere, per quanto in precedenza esposto, che il tribunale cautelare sia

incorso sul punto nel vizio di omessa o apparente motivazione, i soli casi che
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consenteno di configurare, in relazione all'apparate argementativo, la violazione

di legge.
3. Assorbite le restanti questioni, il ricorso va dunque rigettato.

P.Q.M.





