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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d’Appello
composta dai seguenti Magistrati :
dott. Ignazio de Marco                                   Presidente
dott. Angelo De Marco                                  Pres. agg. relatore
dott.ssa Marta Tonolo                                    Consigliere
dott. Bruno Tridico                                         Consigliere
dott.ssa Maria Nicoletta Quarato                  Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso in appello iscritto al numero 40126 del registro di Segreteria, proposto dal Procuratore regionale presso la Sezione giurisdizione per la Regione Lazio contro CODERE NETWORK s.p.a., nella persona del legale rappresentante p.t., con sede legale in Roma, via Cornelia n. 498 ed elettivamente domiciliata in Roma, via P.L. da Palestrina, n. 47 presso lo studio degli avvocati prof. Francesco Cardarelli e Filippo Lattanzi (nominati e costituiti procuratori speciali della società in sostituzione del difensore originariamente designato, prof. avv. Enrico Lubrano) avverso la sentenza n. 2110/2010 del 5 novembre 2010 della Sezione giurisdizionale per la Regione Lazio.
Visto l’atto d'appello.
Visti gli altri atti e documenti di causa.
Uditi alla pubblica udienza del 20 marzo 2013, con l'assistenza del segretario, sig.ra Lucia Bianco, il relatore, Presidente aggiunto dott. Angelo De Marco, l’avvocato Francesco Cardarelli e il Pubblico Ministero, VPG dott. Roberto Benedetti.
Ritenuto in
FATTO
Con decreto n. 10 del 4 novembre 2008, notificato alla parte il 9 gennaio 2009, la Sezione giurisdizionale per la Regione Lazio, accogliendo  l’istanza per resa di conto proposta in data 3 agosto 2006 dalla Procura regionale per il Lazio nei confronti di RETE ITALIA FRANCO ITALIA spa, assegnava alla CODERE NETWORK spa – subentrata alla predetta società – il termine di 120 giorni dalla data di notificazione dello stesso decreto per il deposito dei conti giudiziali relativi agli esercizi dal 2004/2005 in poi delle somme derivanti dalla gestione telematica del gioco lecito, come risultante dalla concessione di affidamento stipulata con l’Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato ex art. 14 bis del DPR n. 640 del 1972.
Scaduto in data 9 maggio 2009 detto termine senza che la società avesse provveduto al deposito dei conti, essendosi limitata a contestare con memoria pervenuta l’11 maggio 2009 l’obbligo giudiziale imposto e la stessa qualifica di agente contabile, la Procura regionale emetteva in data 20 gennaio 2010 atto di citazione, chiedendo la condanna dell’agente ad una pena pecuniaria, ai sensi dell’art. 46 del RD n. 1214 del 1934, quantificandone l’ammontare in euro 55.354.753,22 per la mancata resa del conto per gli esercizi 2004 e 20905 e in euro 34.529.538,74 per l’esercizio 2006, demandando la quantificazione della pena pecuniaria per gli esercizi successivi alla Sezione giudicante, sulla base di criteri predeterminati.
La Procura chiedeva contestualmente, ai sensi dell’art. 41, comma 3 del RD n. 1214 del 1934, che venisse ordinata la compilazione dei conti d’ufficio, a spese dell’agente.
 Con l’impugnata sentenza n. 2110/2010, pronunciata nelle camere di consiglio del 7 e 27 ottobre 2010 e depositata in segreteria il 5 novembre 2010, l’adita Sezione ha dichiarato il non luogo a provvedere sull’istanza della Procura regionale per la formazione del conto d’ufficio, respingendo per il resto l’atto introduttivo del giudizio, nella considerazione che:
- a seguito di regolamento preventivo di giurisdizione proposto da due delle dieci società concessionarie della rete telematica e degli apparecchi elettronici del gioco lecito (LOTTOMATICA e CIRSA) la natura di agenti contabili di tali società e il conseguente obbligo di resa del conto giudiziale era stato riconosciuto con ordinanze n. 13330 e n. 14891 del 1° giugno e del 21 giugno 2010;
- avverso il precedente decreto della Sezione che aveva stabilito il termine per la presentazione dei conti nessuna impugnazione sarebbe stato possibile esercitare da parte della CODERE NETWORK spa, neppure l’opposizione ex art. 51 RD 1214/1934 cui aveva fatto riferimento in udienza il Pubblico Ministero, prevista per fattispecie completamente diversa;
- la società, sia pure con ritardo, aveva all’indomani delle citate ordinanze della Corte di Cassazione provveduto al deposito dei conti, sotto forma di documentazione contabile ritenuta satisfattiva dell’obbligazione di rendiconto da parte della stessa Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato;
- il concessionario, d’altra parte, aveva sempre provveduto alla rendicontazione nei confronti dell’Amministrazione, la quale - in possesso dei dati contabili - era sempre stata nella condizione di poter riscontrare e successivamente trasmettere alla Corte i relativi conti giudiziali;
- dunque, conclusivamente, il pur sussistente ritardo nella presentazione dei conti giudiziali non superava la soglia della colpa grave, necessaria per procedere al’irrogazione della richiesta sanzione.
Avverso la sentenza ha proposto appello la Procura regionale per il Lazio, contestando, in ordine all’esclusione della colpa grave in capo al contabile renitente: - errores in iudicando: motivazione carente, omessa, contraddittoria - omessa valutazione di circostanze di fatto rilevanti ai fini del decidere - violazione e falsa applicazione della legge.
Sostiene innanzitutto l’appellante Procura che nel giudizio per resa di conto l’agente contabile è rimasto assente, avendo contestato tale qualifica con memoria di costituzione dell’11 maggio 2009, successiva allo spirare del termine, previsto per il 9 maggio 2009; neppure è vero, come si sostiene in sentenza per attenuare la gravità della colpa, che la società si sia attivata proponendo ricorso ex art. 41 c.p.c. per regolamento preventivo di giurisdizione, essendo stata tale iniziativa assunta da altre due delle nove società destinatarie dei decreti di fissazione del termine per il deposito del conto; non è poi vero, infine, come pure sostenuto dai primi giudici, che la società si sia trovata nell’impossibilità di contestare la decisione di cui al decreto n. 10 del 2008, dovendo necessariamente attendere l’udienza di merito per far valere in giudizio le proprie ragioni, perché, se avesse proposto (come altre società hanno fatto) ricorso ex art. 41 c.p.c. avrebbe potuto chiedere ex art. 367 c.p.c. la sospensione del giudizio e quindi del termine per il deposito del conto, evitando di soggiacere alle conseguenze previste dall’art. 46 del R.D. n. 1214 del 1934 per l’omesso o ritardato deposito dei conti giudiziali.
Sostiene ancora l’appellante che la circostanza, non provata, che l’Amministrazione dei Monopoli di Stato avesse la disponibilità dei dati contabili non esimeva il concessionario dall’obbligo di compilazione e di presentazione dei conti alla Corte, in esecuzione dell’ordine scaturente dal decreto n. 10 del 2008 della Sezione: poiché la società già disponeva – come affermato – di tutti i dati destinati a confluire nei conti, la mancata compilazione e presentazione degli stessi è indice di grave trascuratezza e di consapevole inosservanza di un obbligo derivante dal precetto contenuto nel decreto suddetto.
Con memoria presentata il 1° marzo 2013 parte appellata ha innanzitutto ricostruito i fatti di causa, facendo presente che nella vicenda risultano coinvolti altri nove concessionari del gioco lecito, nei cui confronti sono state pronunciate altrettante sentenze di identico contenuto; ha quindi ricordato le circostanze che inducono ad escludere, nella specie, quella colpa grave che risulta necessaria per l’irrogazione della sanzione, tra le quali significativo rilievo rivestono, a suo giudizio, le considerazioni espresse dalle Sezioni riunite nel parere reso nell’adunanza del 31 ottobre 2012 sullo schema di conto giudiziale per la gestione degli apparecchi e congegni automatici relativo ai concessionari della rete telematica; ha quindi chiesto, conclusivamente: a) in via preliminare la riforma della sentenza nella parte in cui, ritenuta la giurisdizione, ha considerato ammissibile la richiesta azionata dalla Procura; b) in via gradata la dichiarazione di totale infondatezza della domanda avversaria; c) in via ulteriormente gradata una congrua riduzione della pena pecuniaria irrogata, che è stata quantificata dalla Procura in misura esorbitante e sicuramente errata.
In data 7 marzo 2013 la parte ha prodotto istanza con la quale ha rappresentato che la discussione di altro giudizio connesso oggettivamente al presente gravame, per il quale era stata già fissata l’udienza del 13 marzo 2013, è stata spostata al 18 dicembre 2013 ed ha chiesto, in considerazione del fatto che pendono allo stato altri autonomi giudizi d’appello analoghi al presente, mentre altri ancora potrebbero scaturire dalle citate sentenze recentemente pronunciate in primo grado nei confronti delle altre quattro società concessionarie del servizio, il rinvio della trattazione all’indicata data del 18 dicembre 2013.
All’odierna pubblica udienza il relatore, premesso che nella precamera di consiglio il collegio, udito anche il parere del Pubblico Ministero, ha valutato l’insussistenza di validi motivi per rinviare la trattazione della causa, ha brevemente esposto i fatti di causa, con l’illustrazione dei motivi d’appello e delle deduzioni della società appellata.
Ha quindi preso la parola l’avvocato Cardarelli, il quale ha confermato le perplessità tuttora esistenti sulla qualifica di agente contabile della società e sul conseguente obbligo di resa del conto giudiziale; tale qualificazione, egli ha ribadito, deve ritenersi quanto meno dubbia, se si considerano le peculiarità operative del servizio, che non comporta apprensione materiale di denaro e il fatto che il flusso delle giocate avviene in modo automatico e sotto il controllo diretto dell’Amministrazione concedente, la quale, come rilevato anche dai primi giudici, si è detta soddisfatta della documentazione contabile fornita dalla società.
Nel ribadire le richieste conclusive formulate nella memoria scritta, il difensore ha insistito sulla arbitrarietà delle modalità di calcolo della sanzione applicata che, nella denegata ipotesi di accoglimento dell’appello, andrebbe comunque rideterminata, in misura adeguata alla peculiarità della fattispecie esaminata.
 Ha quindi preso la parola il Pubblico Ministero, il quale ha preliminarmente rilevato l’inammissibilità della richiesta relativa all’eccepito difetto di giurisdizione, sul quale si è ormai formato il giudicato; precisato, poi, che l’ambito del presente giudizio, per l’effetto devolutivo dell’appello, è circoscritto alla mera valutazione della gravità della colpa, l’attore pubblico ha sottolineato che in tema di responsabilità contabile neppure rileverebbe l’elemento soggettivo della colpa grave, occorrendo, per l’esonero da responsabilità dell’agente contabile, la prova della sussistenza di una causa di forza maggiore ostativa alla presentazione dei conti, che nel caso di specie non è stata offerta. Nel ribadire l’atteggiamento di totale inerzia tenuto dalla società a fronte di un ordine di deposito dei conti rimasto nei fatti totalmente inevaso, il Pubblico Ministero ha conclusivamente chiesto l’accoglimento dell’appello.
A seguito di una breve replica del difensore della società, la causa è stata trattenuta per la decisione.
Considerato in
DIRITTO
La richiesta preliminare della società appellata, che insiste nel sostenere il difetto di giurisdizione del giudice contabile, è palesemente inammissibile e viene pertanto dal Collegio disattesa, risultando la questione relativa alla qualifica di agente contabile del gestore della rete telematica del gioco lecito definitivamente risolta nel senso della sussistenza di tale qualifica, a seguito di pronuncia della Corte di Cassazione, investita della questione in sede di ricorso per regolamento di giurisdizione proposto da altro gestore del medesimo servizio.

Sul punto, peraltro, la sentenza impugnata ha esaurientemente e correttamente motivato e alla stessa, quindi, si rinvia per l’affermazione della natura di agente contabile della società appellante e del conseguente suo obbligo di deposito dei conti giudiziali relativi a tutti gli esercizi di durata della concessione.

Ciò premesso, si rileva che la Procura regionale appellante adduce, a sostegno del proposto gravame, che l’esito del ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione proposto da altra società concessionaria, poi deciso nel senso della configurabilità nel concessionario del servizio in questione della qualifica di agente contabile e della sussistenza della giurisdizione della Corte dei conti, era in larga misura scontato, perché basato su consolidati indirizzi interpretativi che la Cassazione ha ancora una volta seguito, mai dubitando della loro piena applicabilità anche al caso di specie.

Da ciò l’appellante trae elementi ulteriori per qualificare come grave la colpa della società, che ha lasciato scadere il termine assegnato per il deposito senza fornire alcuna plausibile giustificazione, avendo fatto pervenire alla Sezione, soltanto in data 11 maggio 2009 (e, quindi, a termine ormai scaduto) una nota controdeduttiva con la quale si limitava a negare la propria qualità di agente contabile e il conseguente obbligo di compilazione e deposito del conto: con ciò disattendendo, con evidente trascuratezza (per non avere neppure autonomamente proposto, come altre società avevano fatto, ricorso per regolamento di giurisdizione) l’ordine impartitole dalla Sezione con decreto n. 10 del 2008 del 4 novembre 2008, ritualmente notificato alla parte, per l’esecuzione, in data 9 gennaio 2009 (con scadenza del termine, fissato in 120 giorni, al 9 maggio 2009).

L’affermata circostanza, poi, che l’Amministrazione dei Monopoli di Stato già disponesse dei dati contabili non esimeva certamente il concessionario dall’obbligo di compilazione e di presentazione dei conti giudiziali alla Corte, in esecuzione dell’ordine scaturente dal decreto n. 10 del 2008 della Sezione: anzi, proprio perché essa già disponeva - come rappresentato - di tutti i dati destinati a confluire nei conti, la mancata compilazione e presentazione degli stessi conti costituisce ulteriore indice di grave trascuratezza e di consapevole inosservanza di un obbligo derivante dal precetto contenuto nel decreto suddetto.

La Sezione territoriale, con la sentenza impugnata, ha ritenuto sostanzialmente irrilevanti tali passaggi, attribuendo invece preminente rilievo al contrario avviso espresso dal Pubblico Ministero in sede di discussione del ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione innanzi la Corte di Cassazione, che rendeva non scontato l’esito della controversia, quale poi esitato nelle ordinanze n. 13330 e n. 14891, rispettivamente del 1° giugno e del 21 giugno 2010. Facendo leva su tale circostanza la Sezione ha quindi ritenuto di escludere la gravità della colpa del concessionario, il quale avrebbe avuto - a suo giudizio - buoni motivi per ritenersi estraneo alle regole contabili che disciplinano la materia dei conti giudiziali e dei correlati obblighi facenti carico ai contabili che, in qualsiasi modo, abbiano maneggio (anche non materiale) di pubbliche risorse.

In definitiva, con la sentenza appellata si ritiene che la mancata compilazione e presentazione del conto - pure formalmente richieste con il decreto sopra citato dalla stessa Sezione Lazio - sarebbe, tutt’al più, imputabile a titolo di colpa lieve, con conseguente esclusione della possibilità di applicazione della sanzione prevista per l’inottemperanza ai suddetti obblighi facenti carico ai contabili, richiesta dalla Procura con citazione emessa ai sensi dell’art. 46 del RD n. 1214 del 1934; e ciò anche in considerazione del fatto che il decreto di fissazione del termine per il deposito costituiva pur sempre un provvedimento interlocutorio, di portata esclusivamente istruttoria, insuscettibile di per sé di alcun tipo di valida impugnazione.

Il Collegio non concorda con tale benevola soluzione della controversia, che in qualche modo sorvola sul chiaro disposto normativo al quale si aggancia l’atto di citazione, il quale testualmente dispone che “spirato il termine stabilito dalla Corte, questa, citato l’agente dell’amministrazione ad istanza del pubblico ministero, può condannarlo a ragione della mora ad una pena pecuniaria”.

Nel suo odierno intervento orale il Pubblico Ministero ha evidenziato che si verte nel caso di specie in tema di responsabilità contabile, sicché neppure sarebbe necessaria l’indagine sull’effettiva sussistenza dell’elemento soggettivo della colpa grave, occorrendo invece, per l’esonero dell’agente contabile da responsabilità, la prova della sussistenza di una causa di forza maggiore ostativa alla presentazione dei conti, facente carico allo stesso agente contabile e che per quanto consta non è stata mai fornita.

Neppure tale tesi appare, nella fattispecie all’esame del tutto convincente: la necessità di una prova siffatta, invero, sembra al Collegio attagliarsi - piuttosto che al caso del concessionario di un servizio di pubblico interesse, che qui ricorre - all’ipotesi del contabile con carico precostituito, tenuto alla restituzione dei valori avuti in consegna, al quale effettivamente incombe l’onere di indicare, a fronte del “carico” affidato, l’eventuale causa di forza maggiore, a lui non imputabile, che osti all’esibizione, con la presentazione del conto giudiziale, degli elementi documentali necessari per ottenere il “discarico”.

Tutto ciò considerato, il Collegio è dunque propenso a ritenere che nel caso di specie sussista effettivamente la colpa grave della società concessionaria e che dunque, per tale ragione, l’appello della Procura regionale debba considerarsi fondato e meritevole di accoglimento, sia pure entro i limiti, quanto all’entità della pena pecuniaria da applicare, di cui appresso si dirà.

Induce a tale soluzione anche l’intrinseca debolezza della tesi  di fondo della Sezione giudicante, quando afferma in motivazione che l’esito del ricorso in Cassazione non era del tutto scontato, in ragione del parere contrario - poi disatteso dalla Corte - del Procuratore generale: affermazione che si pone in netto contrasto con quanto ritenuto dalla stessa Sezione in sede di emissione del decreto di fissazione del termine per il deposito dei conti, atto che presupponeva necessariamente la piena convinzione dell’accertata natura di agente contabile della società chiamata a rendere il conto della gestione di un servizio, del quale, con procedimento di selezione ad evidenza pubblica, la società in questione si era aggiudicata la concessione.

Convinzione fondata, è il caso di aggiungere, su pacifici orientamenti interpretativi, ai quali la stessa Corte regolatrice della giurisdizione ha fatto riferimento nella sua decisione; sicché nessuna resipiscenza appare plausibile e giustificabile, non ravvisandosi la sussistenza di valide ragioni per dubitare della piena fondatezza di quel convincimento che era a base del decreto, con il quale veniva ordinato al concessionario la compilazione e il deposito dei conti.

Non è neppure di ausilio a tale tesi, ovviamente fatta propria e sostenuta dalla società appellata, il riferimento al parere reso dalle Sezioni riunite, nell’adunanza del 31 ottobre 2012, sullo “schema di conto giudiziale per la gestione degli apparecchi e congegni automatici relativo ai concessionari della rete telematica”, contenuto nella memoria della società del 1° marzo 2013.

Nel suddetto parere la Corte  rileva, in via pregiudiziale, che i concessionari dell’A.A.M.S. - i quali operano per l’attivazione e la conduzione operativa della rete per la gestione telematica dei giochi, anche assicurando che la rete stessa contabilizzi le somme giocate, le vincite e il prelievo erariale unico, nonché la trasmissione periodica di tali informazioni al sistema centrale - rivestono alla luce della consolidata giurisprudenza della Corte di Cassazione, anche antecedente la citata ordinanza n. 13330 del 2010 (cfr. Cass. S.U. sent. N. 15658 del 2006 e su analoga posizione Cass. S.U. sentenze n. 237/1999 e n. 8580/2003) la qualifica di agenti della riscossione tenuti al versamento di quanto riscosso e, quindi, al conto giudiziale degli introiti complessivamente derivanti dalla gestione del gioco, compreso il compenso del concessionario.

Aggiunge la Corte che il concessionario svolge il duplice compito di garantire nei confronti dell’Amministrazione la liceità del gioco espletato con gli apparecchi collegati alla rete telematica e di raccogliere il prelievo erariale unico con versamento all’Erario, in applicazione dell’art. 3 del regolamento per la gestione telematica degli apparecchi con vincite in denaro, approvato con decreto ministeriale 12 marzo 2008, n. 86. Tutto ciò conferma, senza alcuna possibile residua perplessità, la natura pubblica del servizio prestato dai concessionari che si riflette nella gestione del denaro raccolto, parte del quale versato per l’adempimento di un’obbligazione tributaria e della garanzia offerta dallo Stato per il predetto servizio, reso in regime di monopolio; conferma altresì la sussistenza dell’obbligo di compilazione e presentazione dei conti giudiziali della gestione gravante sui soggetti assegnatari della concessione, in relazione alla qualifica di agenti contabili loro propria.

Conclusivamente, l’appello deve essere accolto, con rideterminazione peraltro dell’entità della pena pecuniaria applicabile che, in accoglimento delle argomentazioni al riguardo espresse dalla società appellata, va commisurata non già all’importo percentuale massimo, pari alla metà della remunerazione dell’agente contabile per gli anni in riferimento indicato dalla Procura (euro 55.354.753,22 per gli anni 2004/2005, euro 34.529.538,74 per l’anno 2006; da determinarsi per gli anni successivi, nei quali è perdurata l’omissione dell’obbligo di rendere il conto), bensì nella misura fissa di lire due milioni di cui all’art. 46 del RD 1214 del 1934, da elevare di 1.000 volte ai sensi del’art. 20 del “Regolamento recante semplificazione e accelerazione delle procedure di spesa e contabili” approvato con DPR 20 aprile 1994, n. 367, per un importo complessivo, arrotondato per difetto, di euro 5.000.000 (cinque milioni) così ripartito: un milione di euro per gli anni 2004/2005 e un milione di euro per ciascuno degli anni - dal 2006 al 2009 -in cui si è protratta la mora. Su detta somma sono dovuti gli interessi legali, dalla data di pubblicazione della presente sentenza al soddisfo.

Alla soccombenza segue la condanna alle spese del doppio grado, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M. 

La Corte dei conti – Sezione Terza Centrale d’Appello, definitivamente pronunciando, in riforma dell’impugnata sentenza, condanna la società CODERE NETWORK Spa, in persona del suo legale rappresentante p.t., al pagamento della pena pecuniaria di euro 5.000.000,00 (cinquemilioni/00) determinata ai sensi dell’art. 46 del RD n. 1214 del 1934, “a ragione della mora” nella presentazione dei conti giudiziali di cui al decreto della Sezione giurisdizionale per la Regione Lazio n. 19/2008 del 29 ottobre 2008, depositato il successivo 4 novembre 2008 e ritualmente notificato alla parte in data 9 gennaio 2009.
Condanna la predetta società, in persona del suo legale rappresentante p.t., alle spese del doppio grado che, tenuto anche conto del rimborso delle spese del giudizio di primo grado liquidate forfetariamente in euro 1.000,00 liquida in complessivi euro 276,86 (duecentosettantasei/86)
Manda alla Segreteria per gli incombenti di competenza.
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 20 marzo 2013.
                        L’ESTENSORE                     IL PRESIDENTE
                        F.to Angelo De Marco                       F.to Ignazio de Marco                              
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL GIORNO 17/06/2013

p. Il Direttore

Il Funzionario Amministrativo

F.to Dott.ssa Anna Maria Guidi

 

_1434296967.unknown

