IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LAZIO
composta dai seguenti giudici:
dott. Ivan DE MUSSO                                                            Presidente

dott.ssa Chiara BERSANI                                                     Consigliere

dott. Stefano PERRI                                                          Consigliere rel.

            ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di conto iscritto al n. 65430 del registro di segreteria, promosso ad istanza del Magistrato relatore presso la Sezione giurisdizionale per la Regione Lazio nei confronti dell’agente contabile:
CIRSA s.p.a., agente contabile della riscossione, concessionaria dell’Amministrazione Autonoma del Monopoli di Stato per la gestione delle apparecchiature di gioco lecito, previste dall’articolo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza di cui al R.D. n. 773/1931, relativamente agli esercizi 2004-2009, rappresentata e difesa dagli Avvocati Luigi Medugno e Annalisa Lauteri presso il cui studio in Roma via Panama n. 58 ha eletto domicilio;

Visto l’atto introduttivo del giudizio, e tutti gli altri documenti di causa;

Uditi alla pubblica udienza del 16 maggio 2013, con l’assistenza del segretario dott. Fucci Antonio, il magistrato relatore Consigliere dott. Stefano Perri, il Pubblico Ministero nella persona del Vice Procuratore generale dott. Marco Smiroldo, gli Avvocati Lauteri e Medugno per la società concessionaria;

FATTO

Con relazione del 16 luglio 2012, il magistrato relatore sui conti giudiziali erariali presso la Sezionegiurisdizionale per la Regione Lazio ha chiesto, ai sensi dell’articolo 30, 2^comma, del R.D. 1038/1933, l’adozione di una pronuncia collegiale in merito ad alcune anomalie che sono state riscontrate nella rendicontazione prodotta dalla società convenuta nella sua qualità di agente contabile della riscossione per conto dell’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato sulla gestione delle apparecchiature di gioco lecito, previste dall’articolo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al R.D. n. 773/1931, relativamente agli esercizi 2004-2009.
E’ stato evidenziato che la possibilità di effettuare il gioco d’azzardo mediante le apparecchiature di gioco denominate AWP è stata rimessa dal legislatore alla P.A. che rilascia appositi nulla osta alle società concessionarie, tra cui l’odierna convenuta, le quali hanno assunto l’obbligo di attivare e gestire la rete telematica, di collegarvi entro una certa data tutti gli apparecchi di gioco dotati di nulla osta per evitare fenomeni di evasione, nonché di versare alla Amministrazione concedente, entro termini prestabili, una somma a titolo di prelievo unico erariale.
Il corretto funzionamento di tali congegni è rimesso, quindi, alle stesse società concessionarie che devono assicurare la contabilizzazione delle giocate, delle vincite pagate, del compenso percentuale trattenuto e del versamento di una somma a favore del concedente a titolo di prelievo unico erariale.
Nella normativa, quindi, è stato previsto che il flusso di denaro derivante dalle giocate fosse contenuto ed espresso in dati contabili tutti presenti all’interno della rete telematica facente capo all’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, non essendo possibile che le apparecchiature di gioco potessero svolgere in modo lecito ed ordinario il servizio in assenza del collegamento telematico.
Nella fase di avvio del servizio, in attesa dell’entrata a regime della rete telematica, l’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato ha emanato alcuni regolamenti, citati nella relazione introduttiva del presente giudizio, per disciplinare la gestione delle attività di raccolta del gioco lecito.
In particolare, viene individuato nel contatore dell’apparecchio di gioco lo strumento indispensabile per effettuare i conteggi delle partite giocate, delle vincite distribuite e del versamento del prelievo unico erariale (PREU) dovuto dai concessionari.

E’ stato previsto, altresì, che in caso di difettosità dell’apparecchiatura di gioco, di sospensione del nulla osta, di manutenzione della macchina e comunque di impossibilità nella rilevazione dei dati - eventi tutti comportanti un distacco dell’apparecchiatura di gioco dalla rete telematica e per questa ragione da documentare in dettaglio - si poteva ricorrere ad una valutazione forfettaria delle somme giocate e, conseguentemente, degli importi di imposta da versare, essendo i medesimi una percentuale di quel dato, determinati con riferimento alla media delle somme giocate nel periodo non superiore a sessanta giorni precedente alla data nella quale la mancata lettura si è verificata.

Infine, con decreto 12 luglio 2007 n. 940, preso atto delle numerose anomalie verificatesi consistenti nell’anomalo funzionamento della rete telematica e nella conseguente impossibilità di estrazione dei contatori delle apparecchiature di gioco relativamente agli esercizi 2004,2005 e 2006, l’Amministrazione ha cercato di sanare tutta la situazione pregressa riferita a quegli esercizi, ricorrendo ad una determinazione presuntiva e forfettaria degli importi.

A fronte di questa situazione di mal funzionamento della rete telematica, situazione che si sarebbe protratta nel tempo, come è possibile desumere dall’istruttoria condotta nel parallelo giudizio di responsabilità esitato nella sentenza di questa Sezione giurisdizionale n. 214 del 17 febbraio 2012,  il magistrato relatore ha dedotto la impossibilità di giungere ad una conoscenza reale del dato contabile  “ raccolta delle giocate”, posta dalla quale derivano tutti gli altri dati contabili presenti nelle rendicontazioni prodotte dalle società concessionarie, prima tra tutte il prelievo unico erariale.

Peraltro, anche l’altro dato contabile presente nella rendicontazione relativo alle “vincite erogate”, come dichiarato dalla stessa Amministrazione nella nota del 29 ottobre 2010, è comunque sempre un dato contabile presunto e ritenuto dall’Amministrazione come attendibile perché calcolato in misura non inferiore al 75% delle somme giocate su un ciclo complessivo di non più di 140.000 partite.
Uguali e maggiori perplessità ha espresso il magistrato relatore anche sui dati contabili presenti nella rendicontazione relativi alla remunerazione lorda del concessionario e alla remunerazione del terzi incaricati della raccolta delle somme giocate: con riguardo al primo la stessa Amministrazione ha affermato trattarsi di una posta derivante da un computo convenzionale e quindi non reale, mentre per quanto concerne il secondo, l’Amministrazione ha confermato di non avere contezza del dato, “trattandosi di rapporti giuridici appartenenti alla sfera privatistica, rimessi alla libera determinazione delle parti in causa……per i quali questa Amministrazione, allo stato dei fatti, non può apporre il visto di parificazione”.
Nella sua relazione, il magistrato ha fatto riferimento, altresì, alla recente nota pervenuta dall’Ufficio centrale di bilancio presso l’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, struttura di controllo interna deputata, prima di questa Corte, ad operare le verifiche sui dati rendicontati e di apporre il conseguente visto di parifica o, in caso negativo, l’eventuale nota di osservazioni, nella quale l’Ufficio ha ammesso di non aver svolto alcun ruolo di verifica e controllo sino a tutto l’esercizio 2009 sulle attività svolte dalla concessionaria, limitandosi ad inviare a questa Corte alcune note dell’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato che confermano le notizie surriportate.
A completamento delle informative ricevute, la stessa Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato ha ammesso di aver svolto il controllo sulle attività della concessionaria preoccupandosi più che di verificare l’attendibilità del dato rendicontato e delle modalità con le quali lo stesso è stato reso, sulla adeguatezza dell’organizzazione del concessionario a svolgere il servizio e sulle connesse capacità gestionali al fine di valutare come accrescerne l’efficacia e l’efficienza. Nessun monitoraggio sulle attività svolte in dettaglio dal concessionario risultano essere state compiute, per cui anche le contestazioni sulla liquidazione del PREU sono originate da riscontri di tipo automatizzato secondo quanto indicato nei relativi decreti ministeriali prima citati.
La relazione del Magistrato conclude, pertanto, con la richiesta al Collegio di pronunciarsi sull’impossibilità di valutare tali rendicontazioni come conti giudiziali per l’assenza di certezza sui dati contabili esposti e per la dichiarata presenza di criticità sulla necessaria attività di parifica dei dati contabili che la stessa Amministrazione concedente ha ammesso di avere, difficoltà confermate dalla struttura di controllo interna che, prima di questa Corte, deve svolgere le necessarie verifiche e controlli.
Con memoria depositata in data 28 dicembre 2012, si è costituita in giudizio la società concessionaria la quale ha contestato le conclusioni del magistrato relatore sull’attendibilità dei dati esposti, contestando le risultanze alle quali è pervenuta la Sezione nel giudizio di responsabilità esitato nella sentenza n. 214 del 2012 nei confronti della quale è stato interposto appello. E’ stato affermato l’integralità del dato trasmesso rilevabile dai contatori delle apparecchiature di gioco anche se non in tempo reale ma con frequenza periodica, specificando che è proprio l’esistenza della rete telematica a rendere agevole il controllo su più apparecchiature di gioco dislocate sul territorio nazionale. Peraltro la forfettizzazione dei dati di gioco, prevista per legge, costituisce un elemento ineliminabile dell’architettura del sistema che ammette la possibilità che l’apparecchio di gioco possa operare off-line o che addirittura il contatore non si presenti come leggibile. La forfettizzazione garantirebbe stabilità ai flussi finanziari.
La difesa ha poi evidenziato che nella convenzione di affidamento nessun obbligo di presentazione del conto giudiziale vi sarebbe, mentre la concessionaria ha operato nei limiti della convenzione sottoscritta, per cui ogni illazione sulla mancanza di collegamento come pure di impossibilità di conoscere il flusso reale dei dati messi a disposizione costituisce una mera ipotesi smentita dalla stessa Amministrazione che non ha esitato a timbrare come controllati i prospetti forniti dal concessionario.  
Per il resto la difesa ha riconosciuto che i dati presuntivi delle vincite erogate o della remunerazione del concessionario rispondono a logiche del tutto diverse da quelle legate ai dettagli economici dell’operazione di raccolta del gioco e che comunque tali dati non corrispondono ad obblighi presenti nella convenzione per cui il loro valore è irrilevante ai fini della pronuncia di discarico.
Con nota pervenuta in data 9 gennaio 2013, il direttore dell’Ufficio n. 12 dell’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato ha confermato i contenuti delle note in precedenza inviate, rappresentando per ciascuna delle poste contabili inserite nella rendicontazione le modalità di calcolo. In particolare, per la raccolta delle somme giocate, ha confermato che, anche nella nuova convenzione in corso di perfezionamento, è stato previsto l’obbligo per le concessionarie di lettura dei contatori di ogni singolo apparecchio di gioco e di successivo invio telematico all’Amministrazione per il tramite del partner tecnologico “Sogei” delle relative informazioni, come pure la possibilità di ricorso al meccanismo presuntivo, c.d. forfait, per determinare la raccolta in caso di mancata trasmissione del dato, sistema che dovrebbe rappresentare un’ipotesi del tutto residuale qualora non si possa neppure successivamente arrivare alla conoscenza reale del dato memorizzato sui contatori delle apparecchiature di gioco.
Alla scorsa udienza del 17 gennaio 2013 il giudizio è stato rinviato per consentire alla parte convenuta la lettura del parere n. 2/2012 reso dalle SS.RR. di questa Corte, nell’adunanza del 31 ottobre 2012, sul modello di conto giudiziale da presentare da parte dell’agente contabile.
In merito, la difesa ha argomentato, con memoria per la presente udienza, che tutte le indicazioni fornite hanno valore per il futuro e, cioè, per le rendicontazioni giudiziali che verranno presentate dal corrente anno in poi, restando la valutazione delle gestioni precedenti soggette alla sola disciplina convenzionale e regolamentare allora vigente. Si sottolinea, comunque, che le indicazioni di compilazione del conto, nonché tutti i documenti da allegare come risultanti nel parere espresso dalle SS.RR., sono comunque rivolte all’Amministrazione che dovrà tenerne conto nella nuova convenzione attualmente in corso di redazione.
Per il resto, la difesa ritiene che il parere reso confermi l’impostazione contabile già presente nelle rendicontazioni presentate: in particolare si conferma che il dato della raccolta delle somme giocate possa derivare sia dalla lettura dei contatori di gioco sia mediante il ricorso al meccanismo forfettario che deve considerarsi comunque criterio residuale, come pure che il dato delle vincite non possa riferirsi all’anno solare ma al ciclo di partite per cui il medesimo diventa irrilevante ai fini del controllo sul sistema delle giocate. La difesa ha comunque affermato di voler procedere ad una ricompilazione dei conti secondo le indicazioni date dalle SS.RR. di questa Corte.
Alla pubblica udienza la difesa ha ribadito la volontà di procedere, se necessario, ad una ricompilazione dei conti giudiziali, secondo le indicazioni fornite dalle SS.RR. precisando, al contempo, che, soltanto in data 21 febbraio 2013, l’Amministrazione, nel recepire le medesime, le ha indirizzate, con apposita nota, ai concessionari.
In merito alla posta contabile “ raccolta delle somme giocate” , è stato ribadito che il dato è desunto dalle liquidazioni del PREU come approvate dall’Amministrazione, e, d’altra parte, la stessa Amministrazione ha parificato le rendicontazioni annualmente presentate dalla concessionaria, per cui la stessa non si è sottratta ad alcun adempimento previsto dalla convenzione e, di conseguenza, nessuna responsabilità può essere alla medesima ascritta.
Il Pubblico Ministero, nel rassegnare le sue conclusioni, ha evidenziato che, allo stato attuale, nessun conto giudiziale risulta presentato dalla concessionaria, in quanto i prospetti contabili depositati con le relative poste difettano di documentazione probatoria di supporto idonea a dimostrare la gestione contabile svolta e, soprattutto, a dare contezza di un eventuale debito da porre a carico dell’agente contabile. Al momento, quindi, la concessionaria non ha assolto al suo obbligo di deposito del conto giudiziale e non vi sono elementi per esprimere una compiuta valutazione.
In sede di replica la difesa ha sostenuto che la documentazione di supporto è in possesso dell’Amministrazione alla quale potrebbe essere richiesta. 
DIRITTO
Il Collegio ritiene doveroso precisare che oggetto del presente giudizio è quello di dare risposta in via pregiudiziale ai quesiti formulati nella relazione istruttoria dal magistrato addetto all’esame dei conti giudiziali presso questa Sezione giurisdizionale in modo da consentire successivamente l’esame delle contabilità.
Passando ad esaminare il merito delle questioni sottoposte dal magistrato relatore, il Collegio ritiene che la rendicontazione prodotta dalla società concessionaria non configuri un conto giudiziale né formalmente né sostanzialmente.
Si osserva, preliminarmente, che la società in questione riveste la qualifica di agente della riscossione tenuta al versamento di quanto riscosso e, quindi, delle somme derivanti dalla gestione del gioco lecito, compreso il compenso del concessionario. Come questa Sezione ha avuto modo di affermare in altri giudizi riguardanti le concessionarie del gioco lecito, la natura pubblica del servizio prestato dalla società ed offerto dallo Stato in regime di monopolio, la garanzia di liceità del gioco espletato con gli apparecchi omologati e collegati alla rete telematica della Pubblica Amministrazione, l’esistenza di una gestione di denaro raccolto parte del quale versato per l’adempimento di una obbligazione tributaria, sono tutte ragioni necessarie e sufficienti perché le attività poste in essere siano riconducibili, secondo la consolidata giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione confermata nelle ordinanze del giugno 2010 proprio in relazione alle vicende in esame, a quelle di un agente contabile tenuto, quindi, a rendere il conto giudiziale ai sensi dell’articolo 74 della legge di contabilità generale dello stato (R.D. n. 2440/1923) e 610 e ss. del relativo regolamento (R.D. n. 827/1924), norme sostanzialmente trasfuse negli articoli 16 e ss del decreto legislativo n. 123/2011.
Sulla base della normativa suindicata, la presentazione del conto giudiziale all’Amministrazione esaurisce soltanto la prima fase della verifica da svolgere, essendo demandata alla struttura di controllo interno alla stessa Amministrazione la verifica della concordanza con le scritture contabili e, successivamente, alla competente Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti l’esame giudiziale finale di tutta la rendicontazione e delle eventuali note di osservazioni degli organi amministrativi e di controllo, per la conseguente pronuncia di discarico o di condanna dell’agente contabile.
Nella fattispecie in esame, l’assenza del visto di parifica o comunque l’assenza della opposta nota di osservazioni formulata dalla struttura di controllo interna impedisce, come da consolidata giurisprudenza di questa Corte, recentemente ribadita da questa Sezione nelle sentenze- ordinanze nn. 669 e 670 del 2 luglio 2012 ricordate dal magistrato relatore, qualsiasi verifica giudiziale.
Tale adempimento, come precisato nelle ricordate pronunce, potrebbe essere procurato con la nomina di un commissario ad acta in veste sostitutiva dell’organo di controllo interno che, su ordine del Giudice, compia la prevista attività di parificazione, ma, nel caso di specie, appare inutile disporre l’attività sostitutiva in quanto le rendicontazioni prodotte difettano dei requisiti sostanziali tipici di una contabilità giudiziale, come esattamente rilevato dal magistrato relatore e precisato in udienza dal Pubblico Ministero.
Occorre sottolineare, infatti, che nel conto giudiziale, i dati contabili esposti nel prospetto presentato dall’agente contabile devono rivestire il carattere della certezza e della rappresentazione reale del fenomeno gestorio in esame, non potendosi accordare l’accertamento giudiziale a delle  poste contabili che siano sfornite di quel carattere e che rappresentino solo parzialmente e con valore approssimativo l’entità della gestione svolta.
L’attività certificativa sui dati contabili risultante dalla celebrazione del giudizio di conto svolto dinanzi a questa magistratura presuppone necessariamente che la posta contabile sia reale ed effettiva, come opportunamente sottolineato dalle SS.RR. di questa Corte nel parere n. 2/2012 recentemente reso proprio in occasione della presentazione del modello di conto giudiziale sull’attività di rendicontazione delle società concessionarie del gioco lecito mediante le apparecchiature AWP e VLT.
Si osserva, preliminarmente, che il riferimento ad adiuvandum ai contenuti espressi nel parere delle SS.RR. di questa Corte è possibile in questa sede in cui si tratta di rendicontazioni prodotte riferite agli esercizi 2004-2009, in quanto le considerazioni ivi esposte altro non sono che esplicazioni di concetti normativi già esistenti nelle norme di contabilità generale dello Stato. In sostanza, sono stati ribaditi concetti già noti nella compilazione del conto giudiziale e cioè che l’agente contabile della riscossione deve fornire prova analitica e documentale delle poste contabili di carico e di scarico di cui è composta la sua rendicontazione, deve poter dimostrare con specifiche “pezze di appoggio” i dati contabili esposti nei suoi prospetti anche quando sono dati forfettari, deve poter esibire per qualunque situazione di criticità gli atti giustificativi della medesima e, ciò, a prescindere dagli obblighi imposti dalla convenzione di affidamento del servizio che, in alcun modo, può derogare ai predetti principi contabili contenuti nelle norme primarie di contabilità generale dello Stato. 
Ed allora, in tal senso il Collegio ritiene di poter riferirsi a quel parere quando recita “Vi è l’esigenza- affermano le SS.RR. di questa Corte pagine 10 e ss-  che l'Amministrazione dei Monopoli di Stato sia nelle condizioni di verificare la totalità delle entrate raccolte con le giocate”, come pure che abbia definito in convenzione le modalità di svolgimento delle attività di controllo del concessionario sui soggetti titolari delle apparecchiature negli esercizi ove le medesime sono state installate, allegando al conto i criteri per lo svolgimento di tali controlli e gli esiti di quelli anche a campione effettuati nel corso dell’esercizio sulle attività svolte dal concessionario.
Né tale grado di approssimazione della posta contabile può giustificarsi in alcun modo per il carattere di tributo da riconoscere al prelievo unico erariale che ammette la corresponsione di un acconto e successivamente di un saldo a distanza di due anni: le modalità di versamento del tributo non hanno rilevanza ai fini della certezza del dato contabile da esporre che, per convenzione, è pari ad una percentuale delle somme giocate, né tantomeno lo svolgersi di un contraddittorio tra l’Amministrazione e l’agente contabile circa l’entità del tributo da corrispondere in via definitiva può essere motivo per ritenere il dato finale rappresentato come veritiero. La transazione svolta nelle liquidazioni definitive del PREU tra i soggetti in questione non comporta alcuna rinuncia da parte dell’Amministrazione alla rappresentazione reale di una posta contabile, quale quella della raccolta delle somme giocate, soprattutto laddove la medesima è facilmente enucleabile dalla lettura dei contatori di gioco collegati alla rete telematica della Pubblica Amministrazione.
Dovrebbe, pertanto, valere il contrario.
E cioè che la conoscenza del dato reale della posta principale dalla quale desumere l’entità del PREU dovrebbe precedere ogni attività transattiva dell’Amministrazione  con l’agente contabile, il quale, altrimenti, potrebbe indicare in modo assolutamente libero l’entità della raccolta operata.
Come sopra evidenziato, il gioco d’azzardo svolto diventa lecito soltanto laddove vengano utilizzate apparecchiature dotate di nulla osta e necessariamente collegate alla rete telematica della Pubblica Amministrazione.
Orbene dall’istruttoria documentale svolta, sia in sede di giudizio di responsabilità esitato nella sentenza n. 214 del 2012, sia in sede di istruttoria svolta dal magistrato relatore, non è stato possibile pervenire ad un risultato siffatto.
Si precisa, innanzi tutto, come desumibile dalla relazione di consulenza tecnica della DIGITPA, ordinata da questa Sezione giurisdizionale per il Lazio con ordinanza n. 2152/2010, che dal momento di avvio provvisorio della rete telematica, fissata nel mese di ottobre 2004 al momento della conduzione definitiva della stessa fissata nel primo semestre dell’anno 2006, tutte le apparecchiature dotate di NOE sono state gradualmente messe in rete fino ad arrivare alla quasi totalità ( percentuale del 92-96%) alla fine dell’anno 2006. Si tratta di un periodo temporale estremamente lungo che, oltre ad aver realizzato una evidente e palese violazione della convenzione, ha comportato l’invio graduale di dati contabili non in modo integrale ma comunque approssimativi e non certi e reali.
L’accertata scarsa disponibilità di linee di comunicazione  dedicate al rilevamento delle giocate mediante gli apparecchi di gioco, come pure la presenza sul mercato di apparecchi di gioco con porte di comunicazione differenti e quindi con problemi di collegamento in rete estremamente critici, hanno necessariamente reso difficile stabilire un valido ed autentico contatto tra il concessionario e gli esercizi ove erano situati gli apparecchi di gioco.
E’ stato altresì rilevato che AAMS avrebbe dovuto inserire nella convenzione di affidamento clausole idonee a prevenire gli effetti di tali criticità, dotando i concessionari di poteri di indagine più idonei per accedere nelle sedi del gestore e dell’esercente e correlativamente dotandosi di poteri di monitoraggio più incisivi sulle attività del concessionario per verificare in dettaglio la conduzione della rete.
A proposito della rete, il consulente ha affermato che la medesima era mancante di verifiche formalmente documentate e comunque tra le parti del sistema ove si sono concentrate la maggior parte delle disfunzioni, appare particolarmente critico il funzionamento del gateway ( sistema di controllo dei dati), come pure l’interazione tra il Sistema centrale diretto da Sogei e i dieci sistemi informatici delle società concessionarie ha presentato diversi momenti di criticità, impedendo la corretta trasmissione dei dati.
Ed allora, a fronte di tutte queste documentate situazioni di difficoltà nella trasmissione dei dati dei contatori delle apparecchiature di gioco, delle numerose criticità nell’avvio della rete telematica, nella impossibilità di procedere all’estrazione dei contatori di gioco relativamente ai primi due esercizi 2004 e 2005, come chiaramente affermato dall’Amministrazione dei Monopoli di Stato nelle premesse del decreto n. 940 del luglio 2007, non è immaginabile che il dato contabile evidenziato dalla concessionaria e relativo alle somme giocate possa dirsi fornito di quell’attendibilità tale da giustificare un discarico giudiziale, come pure da consentire l’emanazione di un’eventuale pronuncia di condanna dell’agente contabile.
Peraltro, sono risultate mancanti tutte le indispensabili attività di verifica e di monitoraggio sulla trasmissione dei dati: la stessa Amministrazione dei Monopoli di Stato ha ammesso di aver svolto i controlli più che sul dato contabile e sulle modalità di trasmissione dello stesso alla rete telematica, sulla capacità gestionale della concessionaria di svolgere il servizio richiesto per capire come aumentarne l’efficienza, il che significa che l’attenzione è stata rivolta sulla possibilità di aumentare gli introiti, dimenticando completamente di verificare se nel frattempo tutte le somme giocate venivano realmente trasmesse all’Amministrazione concedente.
Non assume, quindi, per il giudizio che questa Corte deve svolgere, alcun valore la intervenuta parifica dei prospetti presentati dai concessionari da parte dell’Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato, in quanto entrambi non possono dimostrare l’entità del dato rappresentato.
Anche l’utilizzo del dato forfettario non viene dal Collegio contestato in quanto criterio possibile di determinazione dell’imponibile, ma perché al medesimo si è fatto ricorso in tutti quei casi in cui non era possibile ricorrere al contatore dell’apparecchiatura di gioco senza però fare alcun accertamento sulle cause di questa impossibilità.
In sostanza si è rimesso al totale arbitrio del concessionario la decisione se far risultare o meno l’apparecchiatura collegata alla rete telematica, come pure quando e se procedere alla comunicazione del dato effettivo, in totale assenza di controlli in corso di esercizio da parte dell’Amministrazione concedente che non si è minimamente preoccupata di acquisire documentazione probatoria da esibire a questo Giudice sullo stato delle verifiche compiute, né di richiedere al concessionario documentazione di supporto atta a giustificare il ricorso al criterio forfettario.
In presenza di questo comportamento inerte dell’Amministrazione concedente, primo destinatario dell’obbligazione di rendiconto, e a fronte di un comportamento altrettanto inerte della struttura di controllo interno all’Amministrazione, non residua alcuno spazio per la verifica giudiziale di questo Giudice che, in presenza di una siffatta situazione, non può rendere alcuna pronuncia sulle contabilità prodotte, né si ritiene possibile, alla luce della suddescritta situazione in cui si è svolta la gestione, la nomina di un commissario ad acta che provveda alla compilazione d’ufficio del conto, stante l’impossibilità di giungere alla conoscenza effettiva e, soprattutto fornita di prova documentale, del dato iniziale “ raccolta delle somme giocate”.
In considerazione, poi, del fatto che il valore delle altre poste contabili discende in via percentuale da quello della raccolta delle somme giocate, ne consegue che tutti i dati contabili esposti hanno la medesima caratteristica di essere dati approssimativi e non reali ed integrali e quindi non verificabili.
Inoltre, con riferimento alla posta contabile della remunerazione lorda del concessionario e degli altri soggetti della filiera, l’Amministrazione, nella nota prodotta per la presente udienza, continua a sostenere che le attività svolte dal concessionario per il tramite degli altri soggetti della filiera non siano rilevanti ai fini della verifica giudiziale in esame, per cui nessun visto di parifica intende apporre su queste poste contabili.
Sul punto,  le SS.RR. di questa Corte, in linea con quanto rilevato dal magistrato relatore, hanno affermato ( pag. 9 del parere suindicato) che i soggetti della filiera, “…..pur collaborando con il concessionario ed essendo legati da una disciplina di carattere privatistico, non assumono, tuttavia, un ruolo autonomo ed indipendente nella gestione e nel gioco, dovendo comunque rispondere nei confronti del concessionario della regolarità della loro gestione” ed ancora a pagina 10 “…..l’indicazione…..della remunerazione del concessionario e degli altri soggetti della filiera potrebbe essere più opportunamente evidenziata in modo separato nel conto, anche al fine di meglio consentire alla stessa Amministrazione la verifica della loro regolarità in base ad adeguata documentazione giustificativa, prima della trasmissione del conto stesso alla competente Sezione giurisdizionale di questa Corte”.
E’, quindi, evidente che la mancata conoscenza da parte di AAMS della certezza delle poste contabili suindicate impedisce alla struttura di controllo interna all’Amministrazione e, subito dopo anche a questa Sezione giurisdizionale della Corte dei conti, di poter compiere l’esame e la verifica giudiziale.
Altrettanto può essere affermato con riguardo al dato contabile presente nei prospetti inviati delle vincite erogate che, per espressa ammissione dell’Amministrazione e dell’agente contabile, costituisce un dato approssimativo e presuntivo e quindi non calcolato nella sua integralità.
Si rammenta, diversamente da quanto prospettato in udienza dalle difese, che la posta contabile delle vincite erogate è un addendo importante, sia per la determinazione del compenso del concessionario, sia per stabilire l’entità di quelle vincite non richieste dai giocatori su cui maturano interessi attivi e che complessivamente devono essere riversate dal concessionario all’erario.
Per tutte le considerazioni su esposte, il Collegio ritiene che le rendicontazioni prodotte dalla società concessionaria per gli esercizi 2004-2009 non possano considerarsi come conti giudiziali, per cui se ne dispone la restituzione all’agente contabile per il tramite dell’Amministrazione concedente.
Per tutte le ragioni sopraindicate l’instaurato giudizio di conto è da dichiararsi improcedibile con trasmissione della presente sentenza alla Procura regionale per gli eventuali successivi provvedimenti da assumere.
PQM
La Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Regione Lazio, definitivamente pronunciando, dispone in ordine alle anomalie riscontrate nella relazione del magistrato istruttore nei sensi di quanto più ampiamente contenuto in motivazione.
Dichiara improcedibile l’instaurato giudizio di conto e trasmette la presente decisione alla Procura regionale per la verifica di eventuali responsabilità amministrative.
Ordina la restituzione delle rendicontazioni prodotte relative agli esercizi 2004-2009 alla società concessionaria per il tramite dell’Amministrazione concedente.
Compensa le spese di giudizio in considerazione dell’esito del procedimento.
Così provveduto in Roma nella camera di consiglio del 16 maggio 2013.
    L’Estensore                                                                        Il Presidente
F.to Stefano PERRI                                             F.to Ivan DE MUSSO
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